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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci banka personelinin bakis agisindan teftis kurulunun degerlendirilmesidir. Belirtilen amaca
ulasabilmek i¢in bankalarda teftis kurulu haricindeki boliimlerde ¢alisan 174 personele yonelik anket ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, yonetici alt1 unvandaki personel yoneticilere kiyasla,
sube calisanlar1 ise genel midirlik personeline kiyasla teftis kurulu hakkinda daha olumlu diisiincelere
sahiptirler. Ornek olarak, yonetici alti unvandaki personel ile sube calisanlari diger personele nazaran teftis
kuruluna daha fazla giivenmektedirler. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, 6zellikle yonetici unvaninda olan
personel ile genel miidiirlikk ¢alisanlarinin teftis kuruluna yonelik diisiincelerinin daha iyi olmasina yonelik bazi
aksiyonlarin alinmasi yerine olacaktir. Calismamizda tespit edilen hususlar bu baglamda teftis kurullarina yol
gosterici nitelige sahiptir.
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An Evaluation of the Perspectives of Bank Personnel Regarding Internal
Audit Department

Abstract

The aim of this study is to assess the opinions of bank personnel about internal audit department. In order to
achieve this objective, we performed a survey to 174 bank personnel who work in the departments rather than
internal audit. According to the results of the analysis, it was determined that non-manager and branch personnel
have more positive views related to internal audit department in comparison with other personnel. For instance,
these personnel trust internal auditors more than the others. While considering these issues, it was thought that
some actions should be taken by internal audit departments in order to improve the thoughts of managers and
personnel who work in head office. Within this scope, issues determined in this study will be very beneficial for
the internal audit departments so as to achieve this objective.
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1. Giris

Finansal sistem iginde bulunan &énemli aracilardan biri bankalardir. Ulkemizde ekonomik faaliyetlerin
fonlamasinin biiylik bir kismi bankalar tarafindan saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, iilkedeki
yatirimlarin siirekliliginin saglanabilmesi adina bankalar olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Yiiksel
vd., 2015:2). Belirtilen hususa ek olarak, bankalar sayesinde fon fazlasi olanlar faiz geliri elde
etmektedirler. Bahsedilen bu konular dikkate alindiginda, bankacilik sektoriiniin iilke ekonomisi igin
olduk¢a onemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Dinger vd., 2016:33). Bundan dolay1, Bankacilik
Kanunu’nda (BK) bankacilik faaliyetleri diizenleme altina almmustir. BK madde 1’de kanunun
amacinin finansal piyasalarda gliven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde
caligmasi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi oldugu ifade edilmistir. Ote yandan,
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BK madde 2°’de mevduat bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari, yurt disinda
kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri, finansal holding sirketleri, Tiirkiye Bankalar
Birligi, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na iligkin faaliyetlerinin BK kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Yukarida bahsedilen hususlardan dolayi, bankacilik sisteminde yasanacak bir problem iilke
ekonomisinin ¢ok ciddi zararlarla karsilagmasina sebep olabilmektedir. Bu yiizden, bankalar etkin bir
sekilde denetlenmesi gerekmektedir (Zengin ve Yiiksel, 2016:78). Bu baglamda, BK’nin kurumsal
yonetim baghkli {giincii kisminin i¢ sistemler baglikli ikinci boliimiinde, i¢ sistemlere iliskin
ylikiimliiliikkler baglikli 29. maddesinde bankalarin maruz kaldiklari risklerin izlenmesi, kontroliiniin
saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve prosediirlere uyumunun degerlendirilmesi amaciyla bankalarin
etkin i¢ sistemler kurmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak, BK’nin i¢ denetim
sistemi baglikli 32. maddesinde ise bankalarin biitiin birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini
kapsayan bir i¢ denetim sistemi kurmak zorunda oldugu belirtilmistir.

Belirtilen hususlara paralel olarak, banka miifettisleri tarafindan sube denetimlerinden birim
denetimlerine, siire¢ denetimlerinden istirak denetimlerine, sorusturma faaliyetlerinden mevzuat geregi
zorunlu olan su¢ gelirleri mevzuati, yoOnetim beyan1 denetimlerine kadar bircok denetim
gercgeklestirilmektedir. Bu denetimlerin sonuglari bankanin yonetim kurulu (YK), denetim komitesi
(DK), genel miidiir ve denetlenen boliimiin yonetimi gibi i¢ paydaslara raporlanmaktadir. Bunun yani
sira, ilgili hususlar bankanin ana ortaklari, BDDK ve SPK gibi dis paydaslarla da paylasilmaktadir
(Yurtsever, 2009:20).

Yukarida bahsedilen konular dikkate alindiginda, bankalarin teftis kurullarinin ¢ok Onemli
sorumluluklar1 bulundugu anlasilmaktadir. Bu yilizden, banka miifettislerinin gerek bilgi birikiminin
gerekse de denetlenen boliim personeli ile iligkilerinin yiliksek seviyede olmasi gerekmektedir. Bundan
dolay1, bankalarin teftis kurullarinin ve banka miifettislerinin performanslarin1 degerlendiren
caligmalar oldukca 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, ilgili ¢alismada banka personelinin teftis
kurulu hakkindaki goriisleri analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda, bankalardaki teftis kurulu
disindaki boélimlerde calisan personel ile anket galismasi yapilmistir. Elde edilecek analiz sonuglari
sayesinde, Tirkiye’deki banka personelinin teftis kurulu ve banka miifettisleri hakkindaki olumlu ve
olumsuz diisiinceleri belirlenebilecektir. Bunun sonucunda da teftis kurulu ve banka miifettislerinin
performanslarmin arttirilmasina yonelik dneriler de bulunabilmek miimkiin olacaktir.

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Girig boliimiiniin akabinde, ¢alismanin ikinci bdliimiinde
teftis kurulu yapis1 ve teftis tiirleri hakkinda genel bilgi verilecektir. Caligmanin {igiincii boliimiinde ise
literatiirde yapilmis olan benzer calismalar ele almacaktir. Ote yandan, dordiincii béliimde
gerceklestirdigimiz anket galigmasina yonelik detaylar agiklanacak ve akabinde tahmin sonuglar1 ve
bulgular paylasilacaktir. Son boliimde ise ¢alismada ulasilan sonuglar degerlendirilecektir.

2. Bankacilikta Teftis Kurulu Yapisi ve Teftis Tiirleri

Bankalarda mevduat, kredi, satis gibi temel faaliyetlerin yaninda énemli destek fonksiyonlardan biri
de i¢ denetim faaliyetidir. Gegmisten bugiine bankacilikta denetim fonksiyonu 6nemli oranda teftis
kurullan tarafindan icra edilmektedir. Teftis kurullari, banka faaliyetlerinin bankacilik ilkelerine ve
mevzuata uygunlugunun denetlenmesinden sorumlu olan birimlerdir. Bu sayede, banka faaliyetlerinin
verimlilik ve etkinligini saglamak amacglanmaktadir (Toyran, 1990:43). Teftis kurulu, bankanin
subelerinde, genel miidiirliik birimlerinde ve bankanin denetimi altindaki kuruluslarda yonetim kurulu
ve denetim komitesi adina teftis, inceleme ve gerektiginde sorusturma yapma gorev ve yetkisine
sahiptir (Yurtsever, 2009:20).

2001 yilindan itibaren BDDK diizenlemesi ile bankalarda kurulan i¢ kontrol bolimleri de gesitli
denetim faaliyetleri icra etmektedir (BDDK, 2001: madde 24). I¢ kontrol birimlerinin kurulmastyla
birlikte miikerrer denetim cabalarinin azaltilmasi1 ve daha fazla faaliyet alaninin denetlenebilmesi
amaciyla teftis kurulu ve i¢ kontrol birimi arasinda is birligi ve is bolimi yapildigi goriilmektedir.
Buna ragmen giiniimiizde bankalarda denetim sorumlulugunun biiyiik bir kisminin teftis kurullar
tarafindan yerine getirilmeye devam edildigini soylemek miimkiindiir. Tlgili boliim, ¢alismamizda
teftis kurullarinin yapisi ve teftis tiirleri olarak iki alt baslik halinde incelenecektir.



2.1. Bankacilikta Teftis Kurulu Yapisi

BK madde 23’e gore, i¢ denetim sisteminin ilgili mevzuata uygun olarak tesis edilmesi, islerliginin,
uygunlugunun ve yeterliliginin saglanmasi yonetim kurulunun sorumlulugundadir. BK madde 24’¢
gore ise, YK’nin denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardimci olmak iizere asgari
2 icrai olmayan YK iiyesinden olusmak iizere DK olusturulur.

BDDK tarafindan yaymlanan Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme
Siireci Hakkinda Yonetmelik’e (I¢ Sistemler Yonetmeligi) gore teftis kurullart dogrudan banka
yonetim kuruluna bagl olacak sekilde kurulmalidir. Ayrica, ilgili yonetmelige gore, teftis kurullarinin
yonetim kuruluna baglih@ denetim komiteleri vasitastyla saglamir. Hem BK hem de i¢ Sistemler
Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemeler paralelinde Tiirk bankacilik sektoriinde, teftis kurullarinin
denetim komitesi vasitasiyla banka yonetim kuruluna dogrudan bagli olacak sekilde yapilandirildiklar
goriilmektedir. Sekil 1°de teftis kurullarinin bankalar i¢indeki konumlarini géstermektedir.

Sekil 1: Teftis Kurullarinin Banka icindeki Yeri
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Kaynak: Serbay Yakar, “Denetim Kalitesinde Denetim Komitesinin Etkinligi”, Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2014, s. 76.

2.2. Bankacilikta Teftis Tiirleri

Bankalarin teftis tiirleri genel olarak sube denetimi, genel miidiirlik ve istirak denetimi, bilgi
teknolojileri denetimi ve sorusturma olmak {izere dort gruba ayrilmaktadir (Aslan, 2010:75). Sube
teftisleri, banka subelerinde gerceklestirilen faaliyetlerin kanun, yonetmelik ve prosediirlere
uyumlulugunu belirlemeyi amacglamaktadir. Bunun yani sira, genel miidiirliik teftisleri, krediler,
muhasebe, satin alma gibi bankanin genel miidiirliigiinde yer alan birimlerin denetlenmesini ifade
etmektedir.

Ote yandan, bilgi teknolojileri teftisi, bankalarm kullandiklar1 teknoloji sistemlerinin risklerini
belirlemeyi amacglamaktadir. Yazilim gelistirme, analiz, sistem giivenlik vb. gibi hususlar bilgi
teknolojileri teftisi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Ayrica, banka miifettisleri tarafindan
gergeklestirilen sorusturma faaliyetleri bankalar icin olduk¢ca 6nem arz etmektedir. Denetimlerde
miifettisler tarafindan tespit edilen ve miisteri veya personel tarafindan bildirilen, prosediirlere ve
kanunlara aykirt 6nemli hususlar i¢in sorusturma faaliyetleri diizenlenebilmektedir (Yurtsever,
2009:179).

3. Literatiir Taramasi

Literatiirde teftig kurullarinin incelendigi ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. S6z konusu c¢aligmalarin
bazilarina incelememizde ele alinmis olup ilgili ¢aligmalara ait bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.


http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13294isedes_ic_sistemler_11_temmuz_2014_cuma.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13294isedes_ic_sistemler_11_temmuz_2014_cuma.pdf

Tablo 1: Literatiirde Yer Alan Benzer Calismalar

Yazar Kapsam Sonug¢
Magill ve Previts Literatiir =~ Basarili  bir  denetim i¢in banka teftis  kurullarinin
(1991) Taramas1  bagimsizliklarinin saglanmasi gerekmektedir.
Kinney (1999) ABD Banka miifettislerinin bagimsizliklar1 yasalar ile teminat altinal
alinmalidir.
T Bankalarin etkin bir sekilde denetlenmedigi ve bunun arkasindaki
Siddiqui ve Podder 7 . -
Banglades fen temel gerekgenin ise teftis kurullarinin bagimsiz olmamalari
(2002) 9 g L
oldugu belirlenmistir.
) Bankacilik sektoriinde bilgi teknolojileri denetim
Ozbilgin (2003) Tiirkiye  juygulamalarinin yeterli olmadigr ve bu durumun da sektoriin|
giivenligini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.
. Banka miifettislerinin bagimsizliklar1 saglanamadigi siireci
Pike (2003) ABD o
bankanin denetimi etkin olamayacaktir.
. Denetim kalitesi ile banka miifettiglerinin bagimsizliklar
Richards (2006) Fransa arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
L Denetim komitelerinin kalitesi ve bagimsizligi i¢ kontrol
Zhang vd. (2007) Ingiltere zayifliklarini azaltmaktadir.
Bankalarin basarili bir sekilde denetlenebilmesi i¢in durum bazli
Lee (2008) Giiney Kore |[ve kural bazli denetim tekniklerinin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.
. Ziraat Bankasi teftis kurulunun son yillarda 6nemli degisimler]
Kiraci ve 1 . . -
3 Tirkiye  |gecirerek daha etkin g¢aligma standartlarina ulastigi sonucunal
Corbacioglu (2008)
varilmistir.
. Teftis kurulunun etkin ¢alismasi bankanin kars1 karsiya olduklari
Ceran (2009) Tirkiye riskleri minimum seviyeye indirecektir.
Banka miifettiglerinin bagimsizliklar1 arttirilarak  denetimin|
Baotham (2009) Tayland [kalitesini yiikseltmek miimkiindiir.
Celenk ve Okdemir o Banka miifettislerinin 6nemli .blr cogunlugu o.perasyon.el {1sk
Tiirkiye  skandallarinin  temel sebebi olarak denetim eksikligini
(2010) N .
gormektedirler.
. Banka biiyiikliigii ile denetim kalitesi arasinda pozitif bir iliski
Enofe (2010) Nijerya bulundugu tespit edilmistir.
Kayali ve Yiiksel Tiirkive Tirk bankacilik sektdriinde teftis kurullarinin ilgili yonetmelige
(2012) Y uygun olarak hazirlandigi belirlenmisgtir.
Catikkas vd. (2012) Tiirkiye Denetim komitelerinin etkinligi arttikca takibe doniisen krediler]
azalmaktadir.
. Bagimsiz denetciler dnemli i¢ kontrol eksiklikleri raporladiginda,
Lisic ve Zhou . N . - S
ABD denetim komiteleri bagimsiz ise, bagimsiz denet¢inin gorevine
(2013) ) <
son Verilme olasilig1 azalmaktadir.
Murudzwa (2014) Zimbabve Banka denvetlmmm kalitesi ile miifettislerin bagimsizliklari
arasinda dogru orant1 bulunmaktadir.
Huiyu ve Yanhua Cin Banka denetiminin kalitesinin arttirilabilmesi ig¢in miifettiglerin
(2014) yeterliliginin arttirilmasi1 gerekmektedir.
Denetim komitelerinin etkin faaliyet gosterebilmesi i¢in yazili
o yonetmeliginin olmasi, bagimsiz iiyelerden olusmasi ve iiyelerin
Yakar (2014) Tiirkiye sorumluluk alanlar1 ile ilgili konularda egitim almasi
gerekmektedir.
Reza ve Quarishi Banolade Biiyiin olan bankalarin denetim kalitesinin diger bankalaral
(2015) glaces kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.
Banka miifettislerinin sektor ve denetledikleri banka ile ilgili olan|
Doogar vd. (2015) ABD bilgilerinin yasal otoriteler tarafindan dikkate alinmasi olasi1 bir|

finansal kriz ihtimalini minimum seviyelere indirecektir.




IT ve siber giivenlik gibi énemli riskler, DK {iyelerinin uzmanligy
KPMG (2015) ABD ve kaynaklart dikkate alindiginda is yikiinii ciddi orandal
artirmaktadir.
Gambetta vd. (2016)  Uruguay Data analizinin basarili bir sekilde yapilmasi denetimin kalitesini
arttiracaktir.
Rena vd. (2016) Tiirkiye Bagimsiz denetim raporlar1 yatirimcilarin kararlarinda  etkili
olmaktadir.
Dogan (2016) Tiirkiye Denetim  komiteleri  finansal  raporlamanin  kalitesini
artirmaktadir.
Sigani ve Sekiraca Kaliteli i¢ denetim sisteminin bankalarin kredi riskini minimum|
Kosova . c g s -
(2016) seviyelere indirebilecegi sonucuna varilmistir.

Tablo 1’den de goriilebilecegi iizere literatiirde bankalarin teftis kurullarin1 konu alan ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. S6z konusu c¢alismalarin 6nemli bir kismu teftis kurullarinin banka igin
onemini konu almustir. Ceran (2009) calismasinda teftis kurulunun etkin galismasi durumunda
bankanin karst karsiya olduklart risklerin minimum seviyeye inecegi sonucuna varmustir. Belirtilen
caligmaya paralel olarak, Rena vd. (2016) ve Siqani ve Sekiraca (2016) caligmalarinda etkin bir ig¢
denetimin banka icin olduk¢a énemli oldugu hususunu vurgulamislardir.

Belirtilen konularin yani sira, caligmalarin bazilarinda bankalardaki denetim kalitesinin nasil
arttirillacagina yonelik incelemeler yapilmistir. Magill ve Previts (1991), Kinney (1999), Pike (2003),
Richards (2006), Baotham (2009) ve Murudzwa (2014) ¢alismalarinda basarili bir denetim i¢in banka
teftis kurullarinin bagimsizliklarinin saglanmasi gerektigi ve bu durumun da yasalar tarafindan
giivence altina alinmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir. ilgili hususlara paralel olarak, Siddiqui ve
Podder (2002) ¢alismalarinda Banglades bankalarinin etkin bir sekilde denetlenmedigini ve bunun
arkasindaki en temel gerekgenin ise teftis kurullarmin bagimsiz olmamalar1 oldugunu tespit
etmislerdir. Bahsi gecen c¢alismalara ek olarak, Huiyu ve Yanhua (2014) da banka denetiminin
kalitesinin arttirilabilmesi i¢in miifettiglerin yeterliliginin arttirilmasi gerektigini belirlemislerdir.

Ote yandan, az sayida ¢alismanin teftis kurulunun etkinligini analiz etmeye galistig1 goriilmektedir.
Ozbilgin (2003) ¢alismasinda Tiirkiye’deki bilgi teknoloji denetimlerinin etkinligini ve uluslararasi
standartlara uygunlugunu analiz etmistir. Netice itibariyla, bankacilik sektoriindeki s6z konusu
denetimlerin yeterli olmadig1 ve sektoriin giivenligi agisindan bu eksikligin giderilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Celenk ve Okdemir (2010) ¢alismalarinda bankalarm operasyonel risk denetimi
kapsaminda eksik noktalarimi belirlemeyi amaglamiglardir. S6z konusu calismada 293 banka
miifettisine anket doldurtularak ilgili katilimcilarin operasyonel risk denetimi ile ilgili olarak
gorlislerine bagvurulmustur. Elde edilen sonuglara gore, denetim eksikligi operasyonel risk
skandallarinin olugsmasindaki en temel etkendir.

Ilgili alismalarin yani sira, literatiirde denetim komiteleri ile ilgili de cesitli calismalar bulunmaktadr.
Zhang vd. (2007) c¢aligmasinda denetim komitelerinin bagimsizliginin ve kalitesinin i¢ kontrol
zayifliklarin1 azalttig1 sonucuna ulagmistir. Belirtilen hususa paralel olarak, Catikkas vd. (2012) de
caligmasinda denetim komitelerinin etkinligi arttikca takibe doniisen kredilerin azaldigini tespit
etmislerdir. Ote yandan, Yakar (2014) denetim komitelerinin etkinligini arttirmalarimin bankanm ig
denetim performansi agisindan olduk¢a dnemli oldugunu vurgulamislardir. Dogan (2016) ise denetim
komitelerinin finansal raporlamanin kalitesini artiritlmasinda 6nemli rol oynadiklarini belirlemislerdir.

4. Tiirk Bankacihk Sektorii Uzerine Bir Uygulama
4.1. Calismanin Amaci ve Yontem

Bankalarda teftis siirecini degerlendirmek ve teftis personeline bakis agisini incelemek lizere anket
aragtirmasi yapilmistir. Anket aragtirmasi internet tizerinden yapilmis olup Tiirkiye’deki bankalarin
farkli departmanlarinda ¢alisan 174 kisi tarafindan tamamlanmistir.

4.2. Anket Tasarimi ve Metodoloji

Degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. 0,964 KMO degeri
ile degiskenlerin faktdr analizine uygunlugunun miikemmel seviyede oldugu goriilmektedir. Analiz



sonucuna gore anket caligmasi iki boyuttan olusmaktadir. ilk boyut teftis siirecini degerlendirme
iliskin sorular icermekte olup ikinci faktor ise teftis departmani ve miifettisler hakkinda genel goriisleri
icermektedir. Tablo 2’den de anlasilabilecegi tizere iki boyutun da giivenilirlik testleri yapilmis olup
giivenilirlik seviyelerinin 0.991 ve 0.900 olduklar tespit edilmistir. S6z konusu rakamlarin 0.800 olan
yiiksek giivenilirlik seviyesinin ¢ok iizerinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Sorular Giivenilirlik | , © AKtorin.
Aciklayicihig
Denetim bulgulart agik bir sekilde
paylasilmis ve tartisilmstir.
Denetim raporundaki tavsiyeler
kontrolleri gli¢lendirecek yondedir.
Denetim bulgulart adil bir sekilde
degerlendirilmistir.
Denetim raporunda yer alan Oneriler
makul ve uygulanabilirdir.
Miifettisler denetim galismalari boyunca
tarafsiz bir yaklagim sergilediler.
Miifettisler sorulara yonelik yeterli ve
aciklayict  bilgiler/dayanak  noktalari
paylastilar.
Denetim raporundaki tavsiyeler etkinligin
ve verimliligin artirilmasint saglayacak
yondedir.
Miifettisler denetim ¢alismalar1 boyunca
bagimsiz bir yaklagim sergilediler.
Denetim  bulgulart  agik, net ve
anlasilabilirdir.
Teftis siirecinin | Denetim raporundaki tavsiyeler riskleri 0991 54 704%

degerlendirilmesi | azaltacak yondedir.

Miifettisler denetim g¢aligmalar1 boyunca
olduk¢a nazik davrandilar

Kapanis toplantis1 boyunca biitiin bulgular
yeterli bir sekilde tartisilmis ve ¢dzliime
kavusturulmustur.

Denetim faaliyetleri boyunca tespit edilen
hususlarla ilgili agiklama ve cevap imkéani
saglanmugtir.

Denetim bulgulari makul bir siirede
paylasimistir.

Miifettisler denetim g¢alismalar1 boyunca
iyi iletisim kurdular.

Denetim  ¢aligmalar1  is  birimindeki
risklerin degerlendirilmesine katk1
saglamistir.

Teftis kurulunun performansindan genel
olarak memnun kalinmstir.

Teftis  kurulu  tarafindan  saglanan
hizmetten  genel  olarak  memnun
kalinmigtir.




Faktor

Sorular

Giivenilirlik

Faktoriin
Aciklayicihigi

Miifettisler ¢alisanlara operasyon risk,
kredi riski, uyum riski gibi konularda
rehberlik yaptilar.

Miifettisler  Onerileri ile 1is  birimi
calisanlarina yardimci ve rehber olma
konusunda istekli davrandilar.

Miifettisler denetim ¢aligmalarini mesleki
0zen cercevesinde yerine getirdiler.

Denetim sonuglar1 bankanin politika ve
prosediirlerine uyum konusunda yardimci
olmustur.

Denetim caligsmalarinin objektif
yapildigini diisliniiyorum.

Teftis kurulu tarafindan is faaliyetlerine
katma deger saglanmigtir.

Denetim faaliyetleri kapsamina dahil
edilmesi gereken hususlar oldugunda
miifettisler  gerekli  bilgilendirmeleri
yapmuistir.

Denetim ¢aligmalarindaki bilgi ve belge
talepleri denetim kapsami ile tutarlidir.

Denetim ¢alismasinin amact ve kapsami
agik bir sekilde ifade edilmistir.

Denetim faaliyetleri makul bir siirede
tamamlanmugtir,

Denetim faaliyetleri is biriminin olagan
calismalarinda minimum aksamaya neden
olmustur.

Teftis
departmani ve
personelin genel
degerlendirilmesi

Teftis kuruluna/miifettiglere giiveniyorum.

Gizli veya hassas bilgileri miifettislerle
paylasilmasinda herhangi bir ¢ekince
yasanilmamistir.

Is arkadasimz kural dis1 eylem yaptiginda
teftis kuruluna bildiririm.

Herhangi bir problemle karsilastiginizda
teftis kuruluna bildiririm.

Karsilagilan problemlerin teftis kuruluna
bildirimi i¢in iletisim kanali/bildirim hatt
olusturulmustur.

Teftis kurlunun bilgi birikiminin yiiksek
oldugunu diisliniiyorum

0.9

79.536%




Tablo 3: Unvan Farkliligina Gére Cevaplarin Karsilastiriimasi

Unvan
Soru Yonetici Yonetici Altn | p Degeri
(%) (%)
Miifettisler denetim c¢alismalari boyunca iyi iletisim 7 78 0012
Kurdular. '
Miifettisler onerileri ile is birimi ¢alisanlarina yardime1 66 78 0.005
ve rehber olma konusunda istekli davrandilar. '
Miifettisler calisanlara operasyon risk, kredi riski, 53 76 0.001
uyum riski gibi konularda rehberlik yaptilar. '
Teftis kurulunun bilgi birikiminin yiiksek oldugunu 56 72 0027
diisiiniiyorum '
Herhangi _b_1r_ _ problemle karsilagtiginizda teftis 71 78 0.006
kuruluna bildiririm.
Is arkadasimz kural disi eylem yaptiginda teftis 84 77 0.020
kuruluna bildiririm. '
Miifettisler sorulara yonelik yeterli ve aciklayic
bilgiler/dayanak noktalari paylastilar. 7 3 0.034

4.3. Analiz Sonuglar

Gergeklestirilen anket calismasi neticesinde elde edilen analiz sonuglari teftis siireci ve teftis
departmanina iliskin goriisler olarak iki baslik altinda incelenecektir.

4.3.1.Yonetici ve Yonetici Alti Unvanlarindaki Personele iliskin Gériislerin
Karsilastirilmasi

Calismamizda ilk olarak anketi dolduran yonetici ve yonetici alti unvanlardaki personelin goriislerine
iliskin karsilagtirma yapilacaktir. S6z konusu iki farkli gruba ait verilen cevaplarin detaylarina tablo
3’de yer verilmistir.

Yonetici ve yonetici altt unvanlardaki personeli verdikleri cevaplarin karsilastirilmasinda ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Tablo 3’den de goriilebilecegi gibi 6 konu basligina iliskin
gerceklestirilen ki-kare bagimsizlik testi sonucunda p degerleri 0.05 rakamindan kiigiiktiir. S6z konusu
durum adi gecen unvanlardaki personelin istatistiksel olarak goriis farkliliginin bulundugunu
gostermektedir.

Ik olarak, miifettislerin denetim gorevleri esnasinda denetlenen personel ile kurduklari iletisime
yonelik farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bahsi gegen konu ile ilgili olarak, yoneticilerin %71°1 ve
yonetici olmayan personelin ise %78’1 miifettislerin iyi iletisim kurduklarini ifade etmislerdir. S6z
konusu rakamlardan da anlasilabilecegi iizere yonetici alt1 unvandaki personel miifettislerin denetim
boyunca daha iyi iletisim kurdugunu disiinmektedir. Ayrica, s6z konusu goriis farkliligina iliskin
bagka bir husus da miifettislerin denetim esnasindaki Onerilerine yoneliktir. Yonetici alti personel
(%78) yonetici unvanindaki personele (%66) kiyasla daha fazla miifettislerin Onerileri ile is birimi
caligsanlarina yardimci olduklarini diisiinmektedirler. Buna paralel olarak, yonetici olmayan personele
gore miifettisler galisanlara operasyon risk, kredi riski, uyum riski gibi konularda rehberlik yapma
konusunda daha basarilidirlar. Belirtilen konulara ek olarak, teftis kurulunun bilgi birikiminin yiiksek
oldugu konusuna yonetici alt1 unvandaki personel daha fazla katilmaktadir.

Ote yandan, is esnasinda karsilasilan problem ve tanik olunan kural dis1 islemlere yonelik ad1 gegen iki
farkli unvandaki personelin de goriis farkliligi bulunmaktadir. Personele is esnasinda herhangi bir
problemle karsilagtiklarinda teftis kuruluna bildirip bildirmeyecekleri soruldugunda, yonetici
unvandaki personelin %71°1 ve yonetici olmayan personelin ise %78’i bildireceklerini ifade
etmislerdir. Belirtilen soruya ek olarak, yoneticilerin %84’ is arkadaslarimin kural disi eylem
yaptiklarinda bu hususu teftis kuruluna bildireceklerini ifade ederken s6z konusu oran yonetici
olmayan personel i¢in %77’dir. Bahsi gecen iki farkli soruya verilen cevaplar incelendiginde, yonetici



olan personelin herhangi bir olumsuzluk yasandiginda teftis kuruluna bildirim anlaminda yonetici alti
unvandaki personele kiyasla daha istekli davrandiklari anlasilmaktadir.

4.3.2.Genel Miidiirliik ve Sube Personelinin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Caligmamizda ayrica genel miidiirliik boliimlerinde ve subede calisan personelin teftis kuruluna
yonelik bakis acilarindaki farklilik da analiz edilmistir. Bahsi gecen farkli iki gruptaki personelin
verdikleri cevaplarin detaylarina tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4: Calisilan Boliime Gore Gorlig Farkliligi Bulunan Sorular

Soru Calisilan Boliim p

Sube (%) | Genel Miidiirliik (%) | Degeri

Denetim c¢alismasinin amact ve kapsami agik bir

sekilde ifade edilmistir. 84.5 69.7 0.014

Denetim faah}./e.tlerl is  biriminin  olagan 691 50 0018

calismalarinda minimum aksamaya neden olmustur.

Denetim  faaliyetleri boyunca tespit edilen

hususlarla ilgili agiklama ve cevap imkam 84 69.7 0.040

saglanmstir.

Mufettlsler denet.lm ‘(;ahsmalarl boyunca bagimsiz 80 67 0018

bir yaklagim sergilediler.

Mufettlsl.er den.etlm gah.smalarlnl mesleki 6zen 84 79 0.020

cercevesinde yerine getirdiler.

Deflet1m N bplgulan adil bir sekilde 78 63 0043

degerlendirilmistir.

Miifettisler sorulara yonelik yeterli ve agiklayict

bilgiler/dayanak noktalari paylastilar. 83 64 0.040

Miifettisler galisanlara operasyon risk, kredi riski, 74 59 0028

uyum riski gibi konularda rehberlik yaptilar. '

Mufettlsler denetim calismalart boyunca oldukca 81 75 0010

nazik davrandilar

Teftls k}lrulu tarafindan is faaliyetlerine katma 76 579 0025

deger saglanmustir.

Denetim c¢alismalar1 is birimindeki risklerin

degerlendirilmesine katki saglamistir. 82 1 0.017

Denet1£n .sonu(;larl bankanin  politika  ve 82 69 0.020

prosediirlerine uyum konusunda yardimci olmustur.

Teftis kuruluna/miifettiglere giiveniyorum. 80 61 0.027

Herhangi _b1.r. Problemle karsilastiginizda teftis 85 61 0.001

kuruluna bildiririm.

Is arkadas_lm_z_l_(ural dis1 eylem yaptiginda teftis 87 69 0.001

kuruluna bildiririm.

Tablo 4’den de anlasilabilecegi gibi 15 konu basligina iliskin gerceklestirilen ki-kare bagimsizlik testi
sonucunda p degerleri 0.05 rakamindan kiigiiktiir. Bahsi gecen bu durum belirtilen bu sorular i¢in sube
ve genel midirlik personelinin istatistiksel olarak goriis farkliliginin bulundugunu gostermektedir.
Yapilan analiz sonucunda, sube personelinin %84.5’ine gore denetim ¢alismasinin amaci ve kapsami
acik bir sekilde ifade edilmigken, s6z konusu oran genel miidiirliik personeli i¢in %69.7dir. Belirtilen
hususun yani sira, genel miidiirlik personeli sube personelinin aksine denetim g¢aligsmalarinin iglerini
aksamaya ugrattigin1 ifade etmislerdir. Bunlara ek olarak, sube personelinin %84’i denetim
faaliyetleri boyunca tespit edilen hususlarla ilgili agiklama ve cevap imkani saglandigini belirtirken bu
oran genel miidiirliik personeli i¢in %69.7’dir.

Ayrica, miifettisler sube personelinin goziinde genel miidiirliik personeline kiyasla daha bagimsiz,
mesleki 6zenle ve adil ¢caligmaktadirlar. Bunlarin yam sira, miifettislerin sorulara yonelik yeterli ve
aciklayici bilgiler paylasmalart ve operasyon risk, kredi riski ve uyum riski gibi konularda rehberlik



yapmalar1 konularinda sube personeli daha iyimserdir. Ayrica, sube personeli miifettislerin denetim
caligmalar1 boyunca daha nazik davrandiklarini ifade etmektedirler. Belirtilen konulara ek olarak, sube
personelinin %76’s1 teftis kurulu tarafindan is faaliyetlerine katma deger saglandigini diisiiniirken bu
oran genel miidiirliik personeli i¢in %57.9’dur.

Bahsi gegen konularin yanmi sira, denetim g¢alismalarinin is birimindeki risklerin degerlendirilmesine
katki saglamas1 konusunda sube personeli genel miidiirliik personeline kiyasla daha iyimserdir. Ote
yandan, sube personelinin %82’si denetim sonuglarinin bankanin politika ve prosediirlerine uyum
konusunda yardimci oldugunu diisiiniirken bu oran genel miidiirliik personeli i¢in %69’dur. Bununla
birlikte, sube personeli genel miidiirliik personeline kiyasla miifettislere daha fazla giivenmektedir.
Belirtilen hususlara paralel olarak, herhangi bir problem ya da kural dis1 eylem oldugu durumunda
teftis kuruluna bilgi verme konusunda sube personeli genel miidiir personeline kiyasla daha hassastir.

5. Sonug¢

Bu calismada banka personellerinin teftis kuruluna bakis agilari incelenmistir. S6z konusu amaca
ulasabilmek i¢in bankalarda teftis kurulu haricindeki boliimlerde ¢alisan 174 personele yonelik anket
caligmas1 gerceklestirilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, anketi dolduran yonetici ve yonetici
altt unvanlardaki personelin teftis kurulu hakkindaki goriislerinde farklilik bulundugu belirlenmistir.
Baska bir ifadeyle, yonetici alti unvanindaki personelin ydnetici unvanli personele kiyasla teftis
kuruluna y6nelik daha 1liml1 diisiinceleri oldugu anlasilmistir.

Bu baglamda, yonetici olmayan personel miifettislerin denetim g¢alismalar1 boyunca kurduklar
iletisimden ve miifettiglerin ¢alisanlara yardimci olmalar1 konularindan daha memnundurlar. Belirtilen
hususlara benzer olarak, s6z konusu personel ayrica miifettislerin ¢alisanlara operasyon risk, kredi
riski, uyum riski gibi konularda rehberlik yaptiklarini diistinmektedir. Bunlara ek olarak, is esnasinda
herhangi bir problem ile karsilagildiginda veya is arkadaginin kural digi bir eylem yaptigimi sahit
olundugunda belirtilen unvandaki personelin durumu teftis kuruluna bildirme konusunda daha hassas
olduklar goriilmiistiir.

Belirtilen hususlarin yani sira, sube ve genel miidiirliik personelinin de teftis kuruluna yonelik goriis
farkliliginin bulundugunu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, sube personelinin genel midiirliik
personeline kiyasla teftis kuruluna ydnelik daha iyimser oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda, sube
personeli denetim calismasinin amacit ve kapsamimin acik bir sekilde ifade edilmesi, denetim
faaliyetlerinin isleri aksatmasi, tespit edilen bulgulara yonelik agiklama imkaninin saglanmasi ve
denetim faaliyetlerinin katma deger saglamasi gibi hususlara yonelik sorulara daha olumlu cevaplar
vermisglerdir.

Ote yandan, sube personeli miifettislerin daha nazik olduklarini diisiinmektedirler. Ayrica, sube
personeline gore miifettigler gérevlerini mesleki 6zenle yerine getirmektedir. Bahsi gecen konulara ek
olarak, sube personeli genel miidiirlik personelinden daha fazla miifettislere giivenmektedirler.
Bunlarin yami sira, herhangi bir problemle karsilasildiginda veya is arkadasi kural dist eylem
yaptiginda, sube personeli durumu teftis kuruluna bildirme konusunda daha iyimserdir.

Belirtilen bu hususlar dikkate alindiginda, yonetici alti unvandaki personel yoneticilere kiyasla, sube
calisanlar1 ise genel miidiirlik personeline kiyasla teftis kurulu hakkinda daha olumlu diisiincelere
sahiptirler. Bundan dolayi, yonetici unvanindaki calisanlar ve genel miidiirliik personelinin teftis
kuruluna yonelik algisinin arttirllmasina yonelik bazi aksiyonlarin alinmasi yerinde olacaktir. Bu
baglamda, ¢aligmamizda vurgulanan hususlar bankalarin teftis kurullarina bu anlamda yol gdsterici
olacaktir.
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EKLER

EK1: Unvan’a Gore Degiskenlerin Ki-kare Analizi

Faktor Sorular Sig.
Denetim bulgulari agik bir sekilde paylasilmig ve tartisilmistir. 0.297
Denetim raporundaki tavsiyeler kontrolleri gii¢lendirecek yondedir. 0.194
Denetim bulgular adil bir sekilde degerlendirilmistir. 0.109
Denetim raporunda yer alan dneriler makul ve uygulanabilirdir. 0.278
Miifettisler denetim ¢aligmalar1 boyunca tarafsiz bir yaklasim sergilediler. 0.528
Miifettisler sorulara yonelik yeterli ve agiklayici bilgiler/dayanak noktalar 0.034
paylastilar. '
Denetim raporundaki tavsiyeler etkinligin ve verimliligin artirilmasini
- N . 0.273
saglayacak yondedir.
Miifettisler denetim ¢aligmalar1 boyunca bagimsiz bir yaklagim sergilediler. 0.630
Denetim bulgular agik, net ve anlasilabilirdir. 0.580
Denetim raporundaki tavsiyeler riskleri azaltacak yondedir. 0.411
Miifettisler denetim ¢aligmalar1 boyunca oldukg¢a nazik davrandilar 0.265
Kapanis toplantisi boyunca biitiin bulgular yeterli bir sekilde tartigilmis ve 0.204
¢6ziime kavusturulmustur. '
Denetim faaliyetleri boyunca tespit edilen hususlarla ilgili agiklama ve cevap 0.396
imkan1 saglanmsgtir. '
Denetim bulgulari makul bir siirede paylagilmistir. 0.368
Miifettisler denetim ¢aligmalar1 boyunca iyi iletisim kurdular. 0.012
Teftis siirecinin Denetim galigmalari is birimindeki risklerin degerlendirilmesine katki 0245
degerlendirilmesi | saglamistir. '
Teftis kurulunun performansindan genel olarak memnun kalinmustir. 0.618
Teftis kurulu tarafindan saglanan hizmetten genel olarak memnun kalinmistir. | 0.676
Miifettisler calisanlara operasyon risk, kredi riski, uyum riski gibi konularda 0.001
rehberlik yaptilar. '
Miifettisler onerileri ile ig birimi ¢alisanlarina yardimci ve rehber olma
. . 0.005
konusunda istekli davrandilar.
Miifettisler denetim ¢aligmalarinit mesleki 6zen gercevesinde yerine getirdiler. | 0.278
Denetim sonuglart bankanin politika ve prosediirlerine uyum konusunda 0.446
yardimc1 olmustur. '
Denetim ¢aligmalarinin objektif yapildigini diisiniiyorum. 0.427
Teftis kurulu tarafindan is faaliyetlerine katma deger saglanmistir. 0.101
Denetim faaliyetleri kapsamina dahil edilmesi gereken hususlar oldugunda
s S . . 0.703
miifettisler gerekli bilgilendirmeleri yapmuistir.
Denetim ¢aligsmalarindaki bilgi ve belge talepleri denetim kapsamu ile
0.358
tutarhidir.
Denetim ¢aligmasinin amact ve kapsami agik bir sekilde ifade edilmistir. 0.294
Denetim faaliyetleri makul bir siirede tamamlanmistir. 0.123
Denetim faaliyetleri is biriminin olagan ¢aligmalarinda minimum aksamaya 0.299
neden olmustur. '
Teftis kuruluna/miifettislere gliveniyorum. 0.114
Gizli veya hassas bilgileri miifettislerle paylasilmasinda herhangi bir ¢ekince 0.490
) yaganilmamugtir. '
Teftis depa_rtmanl ve Is arkadasimiz kural dis1 eylem yaptiginda teftis kuruluna bildiririm. 0.020
personelin genel o, o - -
degerlendirilmesi Herhangi bir problemle.karsll.astlglmzda tgft1§ kul"qh'mg bl?d'lrlrlm. _ 0.006
Karsilagilan problemlerin teftis kuruluna bildirimi i¢in iletisim kanali/bildirim 0.970
hatt1 olusturulmustur. )
Teftis kurlunun bilgi birikiminin yiiksek oldugunu diigiinityorum. 0.027
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Faktor Sorular Sig.
Denetim bulgular1 agik bir sekilde paylasilmis ve tartigtlmistir. 0.057
Denetim raporundaki tavsiyeler kontrolleri gii¢lendirecek yondedir. 0.157
Denetim bulgular: adil bir sekilde degerlendirilmistir. 0.043
Denetim raporunda yer alan dneriler makul ve uygulanabilirdir. 0.073
Miifettigler denetim ¢aligmalar1 boyunca tarafsiz bir yaklasim sergilediler. 0.015
Miifettisler sorulara yonelik yeterli ve aciklayici bilgiler/dayanak noktalari 0.040
paylastilar. '
Denetim raporundaki tavsiyeler etkinligin ve verimliligin artirilmasini
- N . 0.057
saglayacak yondedir.
Miifettisler denetim ¢alismalar1 boyunca bagimsiz bir yaklagim sergilediler. 0.018
Denetim bulgulari agik, net ve anlagilabilirdir. 0.103
Denetim raporundaki tavsiyeler riskleri azaltacak yondedir. 0.078
Miifettisler denetim ¢aligmalar1 boyunca olduke¢a nazik davrandilar 0.010
Kapanis toplantist boyunca biitiin bulgular yeterli bir sekilde tartigilmis ve 0.287
¢6ziime kavusturulmustur. '
Denetim faaliyetleri boyunca tespit edilen hususlarla ilgili agiklama ve cevap 0.004
imkan1 saglanmsgtir. '
Denetim bulgulari makul bir siirede paylagilmistir. 0.065
Miifettisler denetim ¢aligmalar1 boyunca iyi iletisim kurdular. 0.002
Teftis siirecinin Denetim galigmalari is birimindeki risklerin degerlendirilmesine katki 0.017
degerlendirilmesi saglamistir. '
Teftis kurulunun performansindan genel olarak memnun kalinmusgtir. 0.246
Teftis kurulu tarafindan saglanan hizmetten genel olarak memnun kalinmigtir. | 0.398
Miifettisler calisanlara operasyon risk, kredi riski, uyum riski gibi konularda
. 0.028
rehberlik yaptilar.
Miifettisler 6nerileri ile is birimi ¢alisanlarina yardimei ve rehber olma
. . 0.004
konusunda istekli davrandilar.
Miifettisler denetim ¢aligmalarini mesleki 6zen gergevesinde yerine getirdiler. | 0.020
Denetim sonuglart bankanin politika ve prosediirlerine uyum konusunda 0.200
yardimc1 olmustur. '
Denetim ¢aligmalarinin objektif yapildigini diisiniiyorum. 0.076
Teftis kurulu tarafindan is faaliyetlerine katma deger saglanmistir. 0.025
Denetim faaliyetleri kapsamina dahil edilmesi gereken hususlar oldugunda
N s . . 0.169
miifettisler gerekli bilgilendirmeleri yapmuistir.
Denetim ¢aligmalarindaki bilgi ve belge talepleri denetim kapsami ile
0.179
tutarlidir.
Denetim ¢aligmasinin amact ve kapsami agik bir sekilde ifade edilmistir. 0.014
Denetim faaliyetleri makul bir slirede tamamlanmustir. 0.095
Denetim faaliyetleri is biriminin olagan ¢aligmalarinda minimum aksamaya 0018
neden olmustur. '
Teftis kuruluna/miifettislere giiveniyorum. 0.027
Gizli veya hassas bilgileri miifettiglerle paylasilmasinda herhangi bir ¢ekince 0197
Teftis d ¢ yasanilmamistir. '
ety departmam ve Is arkadasiniz kural dig1 eylem yaptiginda teftis kuruluna bildiririm. 0.001
personelin genel P ~ - —
9 . . Herhangi bir problemle karsilastiginizda teftis kuruluna bildiririm. 0.001
degerlendirilmesi - - P P I
Karsilagilan problemlerin teftis kuruluna bildirimi i¢in iletisim kanali/bildirim 0228
hatt1 olusturulmustur. )
Teftis kurlunun bilgi birikiminin yiiksek oldugunu diisliniiyorum 0.118
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